UNIVERZITET U NOVOM SADU

AKADEMIJA UMETNOSTI NOVI SAD

Đure Jakšića 7

www.akademija.uns.ac.rs
Br: 04-37-8/6
Dana  25.08.2017.

ODGOVOR NA ZAHTEV ZA DODATNIM INFORMACIJAMA ILI POJAŠNJENJIMA KONKURSNE DOKUMENTACIJE

04-37-8/2017 -  ADAPTACIJA OSVETLJENJA U OBJEKTU AKADEMIJE UMETNOSTI NA PETROVARADINSKOJ TVRĐAVI
Pitanje/nepravilnost 1:

U Vašem Obrascu 1 ( „Obrazac potrebnih radova“) u tačkama: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 zahtevate da sve zahtevane svetiljke treba da imaju ENEC sertifikat.
Članom 73. Zakona o javnim nabavkama ( u daljem tekstu: ZJN) je predviđeno da ako naručilac namerava da nabavi dobra, usluge ili radove sa specifičnim ekološkim, društvenim ili drugim karakteristikama, može u tehničkim specifikacijama, kriterijumima za dodelu ugovora ili uslovima za izvršenje ugovora, zahtevati određene oznake kao dokaz da dobra, usluge ili radovi odgovaraju traženim karakteristkama pod uslovom da su ispunjeni svi sledeći uslovi:

1) da se zahtev za oznaku isključivo odnosi na kriterijume koji su u vezi sa predmetom javne nabavke i da je odgovarajući za definisanje karakteristika predmeta javne nabavke;

2) da je zahtev za oznaku određen na osnovu objektivno proverljivih i nediskriminatorskih kriterijuma;
3) da su oznake određene u otvorenom i transparentnom postupku uz učešće svih interesnih grupa, poput državnih organa, korisnika usluga, socijalnih partnera, potrošača, proizvođača, distributera, nevladinih organizacija i sl;

4) da su oznake dostupne svim zainteresovanim licima;

5) da su zahtevi za oznakom određeni od strane trećeg lica nad kojim zaintereseovano lice, odnosno ponuđač koji se prijavio za dobijanje oznake ne može vršiti odlučujući uticaj.

Zahtevajući ENEC sertifikat Naručilac je grubo prekršio citiranu odredbu člana 73.ZJN, budući da nije ni smeo zahtevati navedenu oznaku/sertifikat. Naime, ENEC sertifkat se zasniva na evropskoj direktivi koja može obavezivati samo one proizvođače sa sedištem u državi članici Evropske unije. Republika Srbija to još uvek nije, te nema nikakavog razloga, niti opravdanja zahtevati ENEC sertifikat u predmetnoj javnoj nabavci. Takođe, nesumnjivo je da ENEC sertifikat, između ostalog, nije dostupan svim zainteresovanm licima ( član 73. stav 1. tačka 4)ZJN), pa ga ni zbog ovog razloga Naručilac nije smeo zahtevati.
Zbog čega je Naručilac, uprkos sasvim jasnoj odredbi člana 73.ZJN, zahtevao ENEC sertifikat?

Zahtevamo da Naručilac na svim mestima u konkursnoj dokumentaciji u kojima je to naveo, izbriše zahtevani ENEC sertifikat, budući da je isti nepotreban u predmetnoj javnoj nabavci, te da onemogućava ravnopravno učešće svih zainteresovanih lica u istoj.

ODGOVOR NARUČIOCA:

Naručilac je imao u vidu Zakon o javnim nabavkama član 71. stav 1. tačka 1. i tačka 2. kada je pripremao neophodnu tehničku specifikaciju koju je potrebno da ponuđači dostave. U tehničkom opisu koji je zahtevan napomenuto je da oprema može da bude „odgovarajuća“, ali u skladu sa datim detaljnim tehničkim opisom. Zakon o javnim nabavkama član 71. stav 1. tačka 1, propisuje da Naručilac može da se pozove na evropske standarde, što je Naručilac i uradio kako bi nabavio opremu koja mu je potrebna. Srpski standardi su prepisani evropski standardi sa oznakom SRPS ENxxxxxx. Zahtevani ENEC sertifikat je visokokvalitetni evropski znak za električne proizvode koji pokazuje usklađenost sa evropskim standardima (EN, koji su ujedno i srpski standardi). Testiranja i dobijanje ENEC sertifikata je moguće uraditi u celom svetu u ovlašćenim labaratorijama.

Potrebe Naručioca izražene su kroz zahteve za  energetskom efikasnošću, svetlotehničkim karakteristikama, kvalitetom i garancijom. Dostavljanjem sertifikata ENEC dobićemo potvrdu o kvalitetu proizvoda. ENEC znak postavljen na proizvodu označava da proizvod zadovoljava bitne zahteve u pogledu bezbednosti, sigurnosti i zdravlja korisnika. Naručilac ne želi da oprema koja se isporučuje bude nebezbedna po pitanju zdravlja korisnika (a u konkretnom slučaju glavni korisnici su student) i da ugrožava životnu sredinu, pogotovu znajući da oprema koja je predmet ove nabavke može biti napravljena od materijala koji su otrovni, kancerogeni ili koji se ne recikliraju.  (Ove sertifikate poseduju svi relevantni proizvođači opreme).
Pitanje/nepravilnost 2:
U vezi sa prethodnim pitanjem- navodimo da je članom 73. stav 3.ZJN predviđeno da u situaciji kada zainteresovano lice očigledno nije bilo u mogućnosti da pribavi određenu oznaku koju je naručilac zahtevao u konkursnoj dokumentaciji ili odgovarajuću oznaku, naručilac je dužan da prihvati drugi odgovarajući način dokazivanja koji može obuhvatiti i tehničku dokumentaciju proizvođača pod uslovom da zainteresovano lice dokaže da dobra, usluge ili radovi koje on nudi ispunjavaju zahteve određene oznakom ili određene zahtev koje je naručilac predvideo.

Kako će Naručilac primenjivati citiranu odredbu člana 73. stav 3.ZJN, u situaciju kada ponuđač ne poseduju zahtevanu oznaku- ENEC sertifikat tj. koji drugi način dokazivanja će Naručilac prihvatiti?
ODGOVOR NARUČIOCA:
Postupak ocenjivanja ponuda odnosno dodele ugovora Naručilac će sprovesti u skladu sa važećim Zakonom o javnim nabavkama.

Zahtevani ENEC sertifikat je visokokvalitetni evropski znak za električne proizvode koji pokazuje usklađenost sa evropskim standardima (EN, koji su ujedno i srpski standardi SRPS EN). Smatramo da se član 73. stav 3. ZJN ne može odnositi na ENEC sertifikat jer ovaj sertifikat uvažava i povezuje evropske, a ujedno i srpske standarde.
Pitanje/nepravilnost 3:
U Vašem Obrascu 1 ( „Obrazac potrebnih radova“) u tačkama: 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 navodite da sve zahtevane svetiljke treba da budu slične svetiljci „tipa...proizvođača Lug light iz Poljske.“
Naručilac je opise svetijke dao veoma detaljno, sa preciznm karakteristikama, te nema nikakvog opravdanja da navodi da sve svetiljke treba da liče na proizvode firme Lug light iz Poljske.

Članom 72. stav 3.ZJN je predviđeno da Naručilac ne može da u konkursnu dokumentaciju uključi bilo koju odredbu koja bi za posledicu imala davanje prednosti ili eliminaciju pojedinih ponuđača...osim ako naručilac ne može da opiše predmet ugovora na način da specifikacije budu dovoljno razumljive ponuđačima.
Zahtevamo da Naručilac na svim mestima u konkursnoj dokumentaciji u kojima je to naveo, izbriše navod da  svetiljke treba da budu slične svetiljci tipa...proizvođača Lug light iz Poljske, kao nepotreban i koji može samo da ukazuje na ponuđača koga Naručilac preferira u predmetnoj javnoj nabavci.
ODGOVOR NARUČIOCA:
Naručilac, u skladu sa članom 72. st. 3. Zakona o javnim nabavkama naveo određeni tip svetiljke, precizne karakteristike i naziv proizvođača kako bi ponuđačima tehnički zahtevi i zahtevi za kvalitetom u potpunosti bili razumljivi i u skladu sa st. 4. istog člana pored navođenja tipa i proizvođača naveo je i zakonsku formulaciju - ’’ili odgovarajući’’.

Preciznim opisima opreme koju zahteva naručilac, daje se ponuđačima informacija  šta je potrebno da zadovolji ponuđena oprema kako bi  bila odgovarajuća u pogledu kvaliteta materijala, izgleda i konstrukcije svetiljke. 

Neophodno je dokazati da ponuđena oprema odgovara zahtevu Naručioca koji se odnosi na kvalitet osvetljaja. Kvalitet osvetljaja koji se zahteva  u skladu sa srpskim i evropskim standardom, koji je priznat u Republici Srbiji, moguće je proračunati samo ako se koristi tačno definisana svetiljka sa njenim karakteristikama i uradi proračun za za svaku prostoriju u predmetnom objektu.

U skladu sa tim je bilo neophodno navesti tačan naziv i tip svetiljke sa kojom je rađen ovaj proračun, a što ZJN dopušta u članu 72. st .4,  što je u konkursnoj dokumentaciji JN ispoštovano.

Pitanje/nepravilnost 4:

U delu konkursne dokumentacije- NAPOMENE VEZANE ZA DATU TEHNIČKU SPECIFIKACIJU ( str.11 kd)- Naručilac navodi:
1. Projektnom dokumentacijom – Projekat elektroenergetskih instalacija – IDP- Idejni projekat adaptacije osvetljenja (br. 03-17) previđena je ugradnja tipova sijalica koji su navedeni u tehničkoj specifikaciji nabavke.

Zbog čega navedena projektna dokumentacija nije sastavni deo ove konkursne dokumentacije?

Ko je uradio projekat elektroenergetskih instalacija?

Konačno, zahtevamo da svim zainteresovanim licima Naručilac omogući uvid u navedeni projekat elektroenergetskih instalacija.

ODGOVOR NARUČIOCA:
Konkursna dokumentacija je sačinjena na osnovu IDP – Idejnog projekta adaptacije osvetljenja (br. 03-17) i ona sadrži elemente iz ovog projekta koji su ponuđačima relevantni za sastavljanje ponude.

Projekat je uradio Biro za projektovanje FIRST-ING, Novi Sad, Tolstojeva 35.
Sva zainteresovana lica mogu da se najave u vremenu koji je naznačen u konkursnoj dokumentaciji kod Naručioca i da izvrše uvid u navedeni projekat. 
Pitanje/nepravilnost 5:

U svojoj konkursnoj dokumentaciji ( str.11/46) Naručilac navodi:

„Ponuđač se obavezuje da, pre sačinjavanja i dostavljanja ponude, izvrši uvid na licu mesta i obiđe lokacije  na kojima će se izvršiti instalacija, da se upozna sa svim bitnim elementima prostora, da ispita i proveri sve okolnosti koje mogu biti potrebne za izradu ponude.
O izvršenom uvidu i obilasku mesta na kojima će se vršiti adaptacija ostevljenja, Naručilac će ponuđaču izdati potvrdu na obrascu iz ove konkursne dokumentacije.“

Obaveštavamo Naručioca da je Republička komisija, u svojim mnogobrojnim rešenjima, konstatovala da je obavezan obilazak lokacija nepotreban i diskriminatorski uslov, te zahtevamo da isti izbrišete ili da isti predvidite samo kao mogućnost ( ne i kao obavezu svakog zainteresovanog lica).

ODGOVOR NARUČIOCA:
Konkursnom dokumentacijom je predviđen obavezan obilazak lokacija zbog specifičnosti prostora – objekat je vrlo stare gradnje i nalazi se u sklopu Petrovaradinske tvrđave.

Obilazak je potreban i zbog potrebe uvida u projektnu dokumentaciju na samoj lokaciji zbog već navedene specifičnosti prostora koji se sastoji od više odvojenih objekata u okviru Petrovaradinske tvrđave, kao i zbog proračuna osvetljenja u pojedinačnim prostorijama, kako bi ponuđači mogli da dostave ponudu koja je odgovarajuća u pogledu kvaliteta rasvete, koji zahteva naručilac (da bude u skladu sa SRPS standardom i preporukama DOS).
Pitanje/nepravilnost 6:

U svojoj konkursnoj dokumentaciji ( str.13/46) Naručilac navodi:
“1.2. Ponuđač koji učestvuje u postupku predmetne javne nabavke, mora ispuniti dodatne uslove za učešće u postupku javne nabavke,  definisane čl. 76. Zakona, i to: 

1) Neophodan poslovni kapacitet – da je ponuđač u periodu poslednje tri godine (2014, 2015. i 2016.) izveo radove po predmetu ove nabavke u ukupnoj vrednosti 10.000.000,00 dinara, bez PDV-a, od kojih minimalno jedan posao mora biti u vrednosti od 5.000.000, 00 dinara, bez PDV-a.“
Zbog čega je neophodno da jedan posao mora da bude u vrednosti od 5.000.000,00 dinara? Na osnovu koje zakonske odredbe je Naručilac odredio ovakav poslovni kapacitet?
Zahtevamo da izbrišete ovaj deo uslova ( minimum jedan posao u vrednosti od 5.000.000,00 dinara) vezan za poslovni kapacitet, jer je nepotreban i nije u logičkoj vezi sa predmetom javne nabavke.

ODGOVOR NARUČIOCA: 
Zahtevom da je ponuđač uradio bar jedan posao u vrednosti 5 mil. dinara, dokazuje Naručiocu da je ponuđač sposoban da uradi ovako veliki posao i da je realizovao poslove u ovom ili većem obimu. U suprotnom se može desiti da dobijemo 20 ugovora o izvršenim radovima u vrednostima od po 500 hiljada dinara, a to ne dokazuje  poslovni kapacitet i sposobnosti ponuđača da može da uradi ovakav posao.  Mali ugovori nam ne daju dokaz da je ponuđač upravljao gradilištem, ljudima, opremom, u ovom obimu posla. 

Naručilac, je u skladu sa članom 77. st. 2. . Zakona o javnim nabavkama koji se odnosi na deo:

"Ispunjenost uslova iz člana 76. stav 2. ovog zakona ponuđač može dokazati dostavljanjem dokaza uz ponudu, kao što su:

1)....

2) jedan ili više dokaza primerenih predmetu ugovora, količni i nameni, kao što je: 

(1) spisak najvažnijih izvedenih radova, isporučenih dobara ili pruženih usluga za period koji nije duži od osam godina za radove, odnosno pet godina za dobra i usluge, sa iznosima, datumima i listama kupaca odnosno naruĉilaca."

Zakon dopušta Naručiocu da dokaze iz člana 76. može tražiti kao: jedan ili više dokaza primerenih predmetu ugovora"

 Razlozi zašto se traži jedan ugovor su navedeni na početku ovog odgovora.

Pitanje/nepravilnost 7:
U svojoj konkursnoj dokumentaciji ( str.13/46) Naručilac navodi:
2) Neophodan kadrovski kapacitet:
· Ponuđač treba da ima u radnom odnosu minimum jedno lice koje poseduje Uverenje izdato od strane Uprave za bezbednost i zdravlje na radu o položenom stručnom ispitu o praktičnoj osposobljenosti za obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu. Ponuđač može da ima angažovano pravno lice odnosno preduzetnika koji imaju licencu za obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu izdatu od strane nadležnog ministarstva rada Republike Srbije;
Zbog čega je Naručiocu neophodno da ponuđač ima i:

- lice, u radnom odosu , za obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu

i

-pravno lice/preduzetnika koji ima licencu za istu vrstu posla kao i već zaposleno lice?

Takođe, koji status, prema Zakonu o javnim nabavkama, u ponudi ima zahtevano pravno lice ( da li ponuđači sa njim moraju biti u zajedničkoj ponudi ili je on podizvođač ili...?)?

Konačno, podsećamo Naručioca na odredbu člana 81. stav 6.ZJN da Naručilac ne može od grupe ponuđača da zahteva da se povezuju u određeni pravni oblik kako bi mogli da podnesu zajedničku ponudu i da u skladu sa tom zakonskom normom izvrši odgovarajuću izmenu konkursne dokumentacije.

ODGOVOR NARUČIOCA:

Pod neophodnim kadrovskim kapacitetom zahteva se da ponuđač “ima u radnom odnosu minimum jedno lice koje poseduje Uverenje izdato od strane Uprave za bezbednost i zdravlje na radu o položenom stručnom ispitu o praktičnoj osposobljenosti za obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu.’’
U sledećoj rečenici se kaže da ponuđač „može da ima angažovano pravno lice / preduzetnika...“ 

To znači da Naručilac ne zahteva i jedno i drugo, nego ostavlja ponuđaču mogućnost da, ukoliko nema zaposleno lice, angažuje pravno lice koje ima licencu za obavljanje poslova bezbednosti i zdravlja na radu, sa kojim treba da ima zaključen ugovor o angažovanju pravnog lica ili preduzetnika  sa važećom licencom i uverenjem. 
Pitanje/nepravilnost 8:

Naručilac na str.24/46 konkursne dokumentacije navodi:
“Ukoliko dve ili više ponuda imaju istu najnižu ponuđenu cenu, kao najpovoljnija biće izabrana ponuda onog ponuđača koji je ponudio kraći rok za završetak radova.“
Na strani 22/46. konkursne dokumentacije- Naručilac navodi:

„8.4. Zahtev u pogledu roka završetka radova

Rok za završetak radova je maksimalno 45 dana od dana uvođenja Izvođača u radove.“ 
Članom 85. stav 2. tačka 3)ZJN je prdviđeno da rok izvršenja…radova mora biti određen “ u okviru minimalno prihvatljivog roka koji ne ugrožava kvalitet kao I maksimalno prihvatljivog roka”.

Budući da je rok izvođenja radova rezervni kriterijum- neophodno je da Naručilac odredi minimalno prihvatljiv rok za izvođenje radova, te zahtevamo da u tom smislu izvrši odgovarajuću izmenu konkursne dokumentacije.

ODGOVOR NARUČIOCA:

Kriterijum za prihvatanje ponude je najniža ponuđena cena, a citirana odredba odnosi se na kriterijum ekonomski najpovoljnije ponude.
Pitanje/nepravilnost 9:

U Modelu Ugovora u članu 5. istog Naručilac navodi:


„Rok za izvođenje radova se produžava na zahtev Izvođača:

- u slučaju prekida radova koji traje duže od 2 dana, a nije izazvan krivicom Izvođača

- u slučaju elementarnih nepogoda i dejstva više sile

- u slučaju prekida rada izazvanog aktom nadležnog organa, za koji nije odgovoran Izvođač.

Zahtev za produženje roka izvođenja radova koji su predmet ovog ugovora,u pisanoj formi, uz saglasnost stručnog nadzora, Izvođač podnosi Naručiocu u roku od dva dana od saznanja za okolnost, a najkasnije 15 dana pre isteka konačnog roka za završetak radova. 

Ugovoreni rok je produžen kada ugovorne strane u formi Aneksa ovog ugovora o tome postignu pismeni sporazum.

U slučaju da Izvođač ne ispunjava predviđenu dinamiku, obavezan je da uvede u rad više izvršilaca, bez prava na zahtevanje povećanih troškova ili posebne naknade.


Ako Izvođač padne u docnju sa izvođenjem radova, nema pravo na produženje ugovorenog roka zbog okolnosti koje su nastale u vreme docnje.“

Članom 115. stav 2.ZJN je predviđeno da Naručilac nakon zaključenja ugovora o javno nabavci može da dozvoli promenu cene i drugih bitnih elemenata ugovora iz objektivnih razloga koji moraju biti jasno i precizno određeni u konkursnoj dokumentaciji, ugovoru o javnoj nabavci, odnosno određeni posebnim propisom.
Rok za izvođenje radova jeste bitan element ovog ugovora, te je Naručilac bio u obavezi da predvidi primenu člana 115. stav 2.ZJN u svojoj konkursnoj dokumentaciji, te da navede objektivne razloge koji mogu predstvaljati osnov za promenu ugovora u pogledu roka za izvođenje radova.

Zahtevamo da Naručilac izvrši odgovarajuću izmenu konkursne dokumentacije u ovom delu ili da izbriše/preformuliše ovakvu nezakonitu odredbu člana 5. Modela Ugovora.
ODGOVOR NARUČIOCA:
Naručilac je precizno naveo objektivne okolnosti (koje se odnose na bilo kog ponuđača), a zbog kojih se na njegov zahtev može produžiti rok za izvođenje radova, u modelu ugovora koji je sastavni deo konkursne dokumentacije. Time je ispunjen je zahtev iz člana 115. st. 2. Zakona o javnim nabavkama. 

Komisija za JN 04-37-8/2017

